NOTE
PRIVIND TEMPLIERII SI ,, TEMPLARISMUL*
DUPA MOARTEA MARELUI MAESTRU JACQUES DE MOLAY

Tntr-un studiu de dimensiuni nu foarte mari asupra Ordinului templier, marele om de
cultura Umberto Eco a lansat un verdict demolator: Lucrarile scrise pe tema templierilor sunt
de doua feluri — cele serioase, adica cele care duc cercetarea numai pana in 1314; si cele
neserioase, adica acelea care vorbesc despre Ordinul templier si dincoace de 1314. Cum
trebuie privit acest verdict? Din ce categorie de rationamente provine el? Desigur, tendinta
unora de a se considera cu orice pret urmasi ai templierilor medievali este ilara, dar, pe de
alta parte, nu putem sd nu ludm nota cd exista un fenomen de spiritualitate — asa-zisul
,templarism*, la care ma voi referi indata — un fenomen de spiritualitate care se intinde pe
mai multe secole, si care nu poate fi ignorat, pentru ca, pur si simplu, exista.

Sa mai precizam din capul locului ca — poate contrar asteptarilor unora — miturile
»templiere®, si, pe baza acestora, ,,templarismul®, au reprezentat fenomene in evolutie si ele
s-au modelat in timp, asa fel incat, precum vom vedea, ,,templarismul“ secolului al XVI-lea
nu seamana cu cel actual.

Inainte de a incerca si circumscriem fenomenul LHtemplarismului, sa rdspundem la

urmatoarele doua intrebari:
1. CE A RAMAS IMEDIAT DUPA EVENIMENTELE DIN 1314?

Desigur, intai de toate, o emotie puternici, o emotie care insd nu a trecut pragul,
spre a institui un tipar de mentalitate — putem afirma asta deoarece la relativ putind vreme,
opinia publica uitase cu totul de ceea ce se intamplase in 1314, precum uitase de ceea ce se
intamplase in anii de dinainte. Abia dupd mai bine de doud sute de ani, si anume pe cale
culta, iar nu prin memorie colectiva directd, se vor ,,reinnoda firele®...

Apoi, in al doilea rénd, imediat dupa evenimentele din1314, au ramas cateva Cronici
contemporane, care au consemnat faptele chiar atunci cand ele se petrecusera, ,,la cald®, ca
sa spun asa — asta insemnand: destul de exact, caci, in caz contrar, oricare martor ocular al

evenimentului ar fi verificat textul si ar fi putut ardta cu degetul pe mincinos.



Ce consemnau cronicile care tocmai erau in curs de redactare n acel moment —
1314?

Jean de Saint-Victor si Bernard Gui mentioneaza pur si simplu evenimentul arderii
pe rug a lui Molay; Analele Parlamentului din Paris numite Olim consemneaza evenimentul
indirect, referindu-se in prim plan la altceva.

Cronica numita a ,,Continuatorului lui Nangis* si Cronica in versuri a lui Geoffroy
de Paris mentioneaza insa faptul ca Molay a vorbit inainte ca flacarile sa-1 mistuie, a afirmat
nevinovatia Ordinului, invocand justitia divind. Atat! Fara a identifica vinovatii principali,
adica instigatorii procesului, si fara a da, sub forma de blestem, termene pentru convocarea
acestora dinaintea judecatii lui Dumnezeu, adica termene pentru moartea lor. Acestea sunt

mentiunile strict contemporane, si chiar ale unor oameni care puteau fi de fatd la eveniment.

2. CE ACUMULARI IMPORTANTE S-AU PRODUS DUPA
EVENIMENTELE DIN 13147

Ce consemnau cronicile sau alte documente ulterioare anului 1314?

La numai cétiva ani, se produce o suitd de consemnari italiene. Prima e a lui Dante si
apartine Divinei Commedii, mai precis Infernului, unde Filip cel Frumos, numit ,,noul Pilat*
— comparatia nu trebuie trecutd usor cu vederea! —, este condamnat pentru nedreptatea facuta
templierilor. Divina Commedie a inceput sa circule dupa 1321, anul mortii Iui Dante, caci
poetul a lucrat la ,,perierea textului* pana in ultima clipa.

La cronicarul Giovanni Villani (1277-1348), evenimentul implica trei aspecte: Molay
a vorbit inainte ca flacarile sa-1 cuprindd si a clamat nevinovatia Ordinului, afirmand ca
judecata a fost nedreapta; el a invocat justitia divina.

Prin 1330, memorialistul Ferreto de Ferreti noteaza urmatoarea scena, care ar fi avut
loc imediat dupa supliciul lui Molay: un templier s-a infatisat dinaintea papei Clement V, pe
care |-a blestemat sa in 40 de zile si sa se prezinte pentru a da socoteala lui Dumnezeu pentru
faradelegea comisa impotriva templierilor. Este prima data cand tema ,,blestemului apare ca
atare, explicit, doar cd nu Molay, pe rug, la Paris, rosteste blestemul, ci ,,un templier*,
anonim, Tn palatul papei, la Avignon.

Apoi, la raspandirea ideii de nevinovatie a Templului si-a adus o consistenta
contributie datorita prestigiului enorm al autorului a fost cartea De casibus virorum

illustrium, de Giovanni Boccaccio, scrisa prin 1363-1364.



Tn secolul al XV-lea, procesul Ordinului sau tragica moarte a lui Molay pur si simplu
nu au mai constituit teme de referinta. Parca lumea i-a uitat cu totul.

Abia 1n 1530, templierii apar din nou mentionati, dar intr-o posturd aparte. Marele
ocultist german Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim publica in acest an celebra sa
lucrare De Occulta Philosophia, unde, vorbind despre marii magicieni si vrajitori ai secolelor
anterioare, 1i aminteste si pe templieri (!). S3 nu trecem prea usor peste acest fapt: chiar
punandu-i in postura de ,,magi* sau ,,vrajitori*, Cornelius Agrippa este primul care a vorbit
explicit despre templieri ca despre niste inifiati. lar dada fiind imensa autoritate a autorului,
ideea nu a putut sa nu prinda!

,,Sinteza“, ca sa-i spunem asa, a mentiunilor anterioare, apare tot in secolul al XVI-lea
si apartine unui cronicar italian, unul aflat in slujba Frantei: Paolo Emilio (sau, in forma
latinizata, Paulus Emilius). Pentru ca ,,formula finald“, cea foarte spectaculoasi, pe care o
gasim si in romanul Regii blestemati al lui Maurice Druon, prin care a devenit atat de notorie,

a fost lansata de Paolo Emilio, se cuvine sa intarziem putin asupra lui.

EMILIO, PAOLO (PAULUS EMILIUS) Cronicar italian, umanist i om de mare
cultura din Verona, a carui reputatie a fost atat de mare incat regele Frantei Carol VIII (1483-
1498), la recomandarea episcopului de Paris, Etienne Poncher, i-a facut invitatia de a veni la
Paris pentru a scrie o istorie a monarhiei franceze, in latineste. A ramas la Paris peste 30 de
ani, pana la moartea sa (1529), bucurandu-se, pe rand, de protectia lui Ludovic XII (1499-
1515) si Francisc I (1515-1547). Lucrarea s-a numit De rebus gestis francorum, fiind socotita
prima istorie umanistica a Frantei.

Regii mentionati nu au dorit o compilatie dupa diverse cronici, ci o istorie
documentata, care sa expliciteze mai ales problema originilor monarhiei franceze, asa fel
incat Paolo Emilio a cercetat arhivele, colationand documentele, confruntand datele,
infirmand unele locuri comune, creand noi repere. A fost o0 munca uriasa, iar in 1529, cea de-
a XlIX-a carte si ultima, referitoare la secolul al XV-lea, nu fusese incheiata, asa fel incat
Zavarisi (tot veronez) a fost cel care a terminat-o.

In 1548 a fost tiparita prima dati. S-a bucurat de un mare succes, in 1550 aparand
deja cea de-a treia editie. In 1581, a fost tradusi in frantuzeste, urmand transpuneri in italiana
si germanad. Cartea a avut o audienta fantastica.

Neocolind tema disparitiei Ordinului templier, Paolo Emilio face o sinteza intre
relatarea lui Ferreto de Ferrreti — care a introdus ideea ca Filip cel Frumos si Clement V

au fost ,.blestemati*“ sa se prezinte la anume termene dinaintea lui Dumnezeu — si relatarea



lui Geoffroy de Paris, Continuatorul lui Guillaume de Nangis ori Villani — care noteaza ca in
momentul supliciului, Jacques de Molay a vorbit mulfimii afirmand nevinovatia Ordinului si
invocand justitia divina. Sinteza realizata de Paolo Emilio este urmatoarea: in momentul
supliciului, Molay a vorbit multimii adunate, a afirmat nevinovatia Ordinului si i-a chemat
dinaintea justitiei divine, la termene precise, pe prigonitorii templierilor, termene care aveau
sa se ,,verifice”. Aceasta a fost ,,formula definitiva®“, iar marea audienta si autoritate a lucrarii
lui Paolo Emilio a facut ca ea sa se impuna posteritatii. Astfel, tema, Blestemului lui
Molay*, unul dintre miturile fundamentale ale templarismului, si-a Tnceput cariera. Asta s-a
intamplat deci abia dupa 1548, data aparitiei editiei latine, sau, poate mai sigur, dupa 1581,

cand textul lui Paolo Emilio a fost tiparit in franfuzeste.

Sa numim o nuantda foarte importanta: in prim-plan nu realitatea biseculard a
Ordinului a contat (aceasta va conta doar in plan-secund, si anume doar ca decor), ci Tn prim-
plan a contat procesul intins pe 7 ani, dar mai ales a contat supliciul lui Molay. Avand la
baza supliciul lui Molay, s-a construit apararea post festum a templierilor, si tot bazat
pe supliciul lui Molay s-a impus ideea sigurantei in ceea ce priveste nevinovatia templierilor,
dar si legenda blestemului, care — atentie! — nu vizeaza doar ideea de justitie totald (adica data
de insusi Dumnezeu), ci vizeaza si posibilele puteri speciale ale lui Molay ce au facut posibil
ca blestemul sau sa fie ascultat. De aici asimilarea de cétre Cornelius Agrippa a templierilor

ca magicieni $i vrajitori.

Revenind, sa precizam cd dupa Paolo Emilio se poate vorbi deja in mod sigur despre
templarism — desigur, deocamdata este un templarism incipient, care insa se va dezvolta si

raspandi in perioada care va urma.

3.CE ESTE ,,TEMPLARISMUL*?

Tncepand din secolul al XVI-lea, confirmand mai ales in secolul al XVIlI-lea,
culminand cu secolul al XIX-lea, pentru ca in secolul al XX-lea sa avem o adevarata inflatie
de templisme — Ordinul templier a devenit o zona de interes major si, incet, in jurul lui s-a
constituit un adevarat mit, pe care-l prizeaza deopotriva istorici §i esoteristi, masoni i
nemasoni ori oameni de culturd, dar si amatori de toate categoriile. Este unul dintre acele

mituri incitdnd curiozitatea umana, pentru ca aici va fi fiind vorba, precum in basme, de



taine ascunse cu strasnicie, de bogatii cum nu s-au mai vazut, de pilde si invataturi, de gustul
pentru mirific — si totul pe fondul unei ecuatii — luminoase in simplitatea ei si care
spune: raul, prin mijloace nelegale, poate invinge momentan binele, dar memoria
umanitatii asigura binevenita revansa.

Sa luam aminte la faptul cd in alcatuirea sufletului omenesc existd o irepresiva
apetenta spre miraculos, spre mirabil, spre spectaculos, spre senzational... si, asemenea exista
— ce-i drept, mai de curand —, o inclinatie uneori chiar halucinanta spre ,,conspirationism*. Si,
trebuie s-o recunoastem, omul modern nu a gasit o zonda de posibila manifestare a
,conspirationismului® mai cuprinzatoare decat temele legate de templieri. Tema templiera
ofera toate aceste implicatii.

Ei bine, pentru a cuprinde toate manifestarile de tipul pe care 1-am numit acum, ca si
cele pe care le-am numit anterior, sa inducem dar termenul de Templarism. Suna a curent
literar sau filosofic, a curent de gandire. Dar chiar este un curent de gandire! Un curent de

gandire $i un curent empatic in acelasi timp!

ETAPELE MANIFESTARII TEMPLARISMULUI

1.1307 — 1314: Antecedentele constituirii templarismului

Il. 1314 - 1548/1581: Constituirea templarismului

I11. 1548/1581 - 1804/1805/1808: Prima faza a templarismului
V. 1804/1805/1808 — 1890: A doua faza a templarismului

V. 1890 -...: A treia faza a templarismului

4. TEMPLIERII SUPRAVIETUITORI SI ORDINELE SUCCESOARE
ALE TEMPLULUI (SUCCESORII MEDIEVALI PROPRIU-ZISI)

1317: ORDINUL LUI HRISTOS (ORDINUL SUPREM AL LUI HRISTOS) In
efortul sdu reparatoriu vizavi de templieri, in paralel cu negocierile pentru infiintarea
Ordinului de Montesa in Aragon si a Ordinului Militiei lui Hristos in Portugalia, ambele
aprobate pana la urma in 1319, papa loan XXII a creat o structura similara, destinata in
principal templierilor din Italia ramasi fara ,,casa®, oferindu-le Ordinul lui Hristos ca refugiu.
Noul ordin a fost constituit oficial in 1317, regula sa avand la baza principiile formulate de

Sfantul Augustin. Prin traditie, Ordinul lui Hristos si-a avut Marele Maestru in persoana



Suveranului Pontif, ceea ce a dat ordinului un prestigiu enorm — desigur, ramane insa
paradoxal faptul ca un ordin constituit din membri-vechi-templieri a ajuns sa fie condus chiar
de papa. Ordinul lui Hristos se numara printre cele mai longevive ordine, inscriindu-se si
astazi printre militiile cavaleresti oficiale ale Vaticanului, intre membrii de onoare ai sai

aflandu-se, de-a lungul timpului, mari personalitati laice.

1319: ORDINUL MILITIEI LUI HRISTOS Dupa 1307 si apoi dupa
condamnarea oficiald a Ordinului, din 1312, templierii aflati in Portugalia au avut o soarta
mult mai buna decat cei din Franta. Regele Dinis I (1279-1325) a dorit insa ca templierii din
regatul sau (carora li se vor fi adaugat si alti supravietuitori, veniti de pe alte meleaguri) sa
primeascd o noud ,casa“, adicdA un nou ordin, pentru care ei insisi sd fie fondatori,
celebra cetate templierd de la Tomar devenind centrul Ordinului. Tn 1319, papa loan XXII a
aprobat crearea Ordinul Militiei lui Hristos (in portugheza acesta a luat numele de Ordem
Militar de Christo), care a reprezentat propriu-zis o continuare a Ordinului templier in
spatiul portughez — s-a pastrat, ca baza, Regula redactata de Sfantul Bernard pentru templieri,
dar si rasa alba avand o cruce rosie. Daca functia de Mare Maestru i s-a incredintat lui Gil
Martins, pand in acel moment Mare Maestru al Ordinului de Aviz, fostii demnitari templieri
ai provinciei Portugalia au fost confirmati in aceleasi functii in noul ordin. Statutul Ordinul
Militiei lui Hristos de continuator al Ordinului templier a fost unanim acceptat, asa incat, mai
tarziu, cand au apdrut unele societdfi neotempliere, precum Mica Renastere a
templierilor (1681), acestea s-au adresat Ordinul Militiei lui Hristos pentru a fi recunoscute.
Scopul principal al existentei sale a fost lupta impotriva maurilor (arabilor) ce detineau inca
intinse teritorii in Peninsula Iberica.

Pe masura trecerii timpului, incet, Ordinul Militiei lui Hristos S-a departat de modelul
sau templier, renuntand la unele juraminte, de saracie si de castitate — papa Alexandru VI
permitdndu cavalerilor sd se cdsatoreasca, iar 50 de ani mai tarziu de aceasta, la 1550,
autorizandu-se ca regele Portugaliei sa devind automat Mare Maestru al ordinului. S-a afirmat
ca de-a lungul timpului Ordinul Militiei lui Hristos a constituit motorul expeditiilor navale
portugheze (Vasco da Gama a apartinut el insusi ordinului, ca si, probabil, Amilcar Cabral
sau Tristan da Cunha), inceputul fiind realizat de celebrul Henric Navigatorul (fiul regelui
Jodo | — 1385-1433), care a devenit Mare Maestru al ordinului in 1420 si a ramas in aceasta
functie patruzeci de ani, in toatad acesta perioada, principala orientare a Ordinul Militiei lui

Hristos fiind explorarea maritima si pregatindu-se de fapt epoca marilor descoperiri



geografice. In 1789, regina Maria a reorganizat ordinul, care a cipitat un nou statul,

devenind pur onorific.

1319: ORDINUL DE MONTESA (ORDINUL MAICII NOASTRE DIN
MONTESA) Cu aceeasi finalitate si la aceeasi data (1319) cu Ordinul Militiei lui
Hristos din Portugalia, Ordinul de Montesa a fost constituit in Aragon, de catre lacon II
cel Drept, pentru a da un adapost si a-i mentine impreund pe cavalerii templieri,
numerosi aici datorita faptului ca nu au fost persecutati dupa 1307. Numele vine de la
faptul ca ordinului nou creat i se desemnase drept cartier general castelul de la Montesa.

Ordinul de Montesa incepuse sa functioneze inca din 1316, dar pana in 1319 s-au
mai negociat detalii cu papa, asa incat aceasta din urma este data nasterii oficiala a
intemeierii. Negocierile de care am amintit au fost mai ales in legatura cu Regula ordinului,
templierii in cauza, sustinuti de amintitul rege insistand ca aceasta sa fie pur si simplu
aceeasi pe care Sfantul Bernard o redactase pentru Ordinul templier. Pana la urma s-a ajuns
la solutii de compromis, atat in privinta Regulii, cat si a crucii ordinului: o cruce neagra pe
fond alb. Toate bunurile templierilor din Aragon au revenit, prin decizie papala (bula Ad
fructus uberes, Ordinului de Montesa, contrazicandu-se astfel bula Ad providam (1312),

care-i instituia mostenitori unici pe ospitalieri.

5./1314 - .../ SUCCESORII ,,LEGENDARI“ SI ,,SEMILEGENDARI*

5. a. TRADITIA UNEI MISIUNI SPRE EST

»Misiunea Geoffroy de Goneville. Geoffroy de Goneville este unul dintre cei patru
demnitari ai Ordinului, carora, la 11 martie 1314, in fata catedralei Notre Dame, li s-a Citit
sentinta de condamnare la detentie perpetua. Daca Jacques de Molay si Geoffroy de
Charnay au respins public acuzatiile, declarand nevinovatia Ordinului (fapt pentru care au
fost trimisi imediat pe rug, fiind acuzati de relaps), Geoffroy de Goneville si Hugues de
Payraud au tacut, acceptand astfel sentinta. O traditie spune insd ca Goneville trebuia sa-si
salveze atunci viata, cdci el avea o misiune incredintatd de Molay. Iatd in ce ar fi constat
aceasta. Imediat dupa supliciul lui Molay, s-ar fi organizat evadarea lui Goneville, care ar fi
fost dus in secret pana la Marsilia, imbarcat pe o corabie si transportat pana pe Coasta

Dalmata. De aici, el ar fi fost condus spre este, spre o directie neprecizata, unde Insa



Goneville ar fi convocat un capitul templier, unde s-a hotardt continuarea existentei

Ordinului Tn secret ...

5. b. TRADITIA UNEI MISIUNI SPRE NORD. CUIBARUL SCOTIAN

Traditia a evocat special un astfel de transfer spre nord, spre Scotia, unde s-ar fi
produs o semnificativa regrupare templiera. De ce Scotia?

In raport cu oricare alti tara occidentali a momentului, in Scotia nici micar nu s-a
pus problema unei cat de sumare cercetari a templierilor, pentru ca aici directiva papala
continuta in bula Pastoralis praeeminentiae, de arestare a tuturor templierilor, era nula,
deoarece regele Robert Bruce (1306-1329) fusese el insusi excomunicat de catre Clement
V, iar clerul scotian i {inuse partea, ignorand ordinele papei.

Randurile templierilor, spune traditia, s-ar fi ingrosat astfel in Scotia, unde siguranta
era maxima. Insd situagia speciala a suveranului scotian nu este socotita de traditia in
discutie ca determinantd pentru ,regruparea” templierilor in aceastd tara, ci ea ar fi in
primul rand efectul unui pact secret pe care primul Mare Maestru al Ordinului, Hugues de
Payns, I-ar fi incheiat cu regele David | cel Sfant (1124-1153), in timpul célatoriei pe care
seful templier a facut-o in 1128 in Scotia. Asta ar insemna ca tofi suveranii scotieni de dupa
David I si toti marii Maestri au confirmat pactul, insd nefacandu-I niciodata public. Primul
efect vizibil al acestui pact ar fi fost grija constanta a regilor scotieni fata de Ordin, caruia i-
au acordat numeroase proprietati in diverse zone ale tarii.

In perioada distrugerii Ordinului, Scotia era in rizboi cu Anglia, care voia si-i
ripeascd independenta, angajindu-se mai multe batilii in care victoria a alternat. in Anglia
— unde functiona vechea traditie a excelentelor raporturi cu Templul, confirmata atat de
puternic de Richard Inimd de Leu, la vremea lui — am vazut ca pana in 1309 nu s-a facut
nici o cercetare asupra templierilor, dar lucrurile s-au schimbat in anume masura dupa acest
moment, cand la Londra au sosit doi inchizitori trimisi special de papa; Eduard II al Angliei
(1307-1327) n-a recurs niciodata la metodele lui Filip cel Frumos, dar dupa abolirea
Ordinului in 1312 templierii au devenit o prezenta ilegald in Anglia, asa ca nu si-au mai
putut purta rasa la vedere, ba chiar si-au pierdut urma, cei mai multi ludnd drumul Scotiei.

In marea bdtdilie de la Bonnockburn, 24 iunie 1314, care a consfintit independenta
Scotiei, traditia spune ca detasamentele de templieri purtand uniforma ordinului la vedere
au avut un rol determinant in imfrangerea englezilor. Faptul este in sine straniu, céci, sa ne

amintim, templierii nu acceptau sa lupte impotriva altor crestini (n-o facuserd nici



impotriva catharilor, desi acestia erau declarati eretici, nici impotriva bizantinilor, in 1204),
asa cd actiunea lor in tabara scotiana nu reprezinta doar efectul unei prietenii, ci aceasta

voia sa arate cd Ordinul il considera tradator pe regele englez.

S-a consemnat si traditia unei Filiatii Francois de Beaujeu - Pierre d’Aumont, a
carei istorie ar fi urmatoarea: pe cand era in inchisoare, Molay 1-a insarcinat pe nopotul sau,
Francois de Beaujeu (nepot deopotriva al fostului Mare Maestru Guillaume de Beaujeu,
cazut eroic la Acra, in 1291) cu misiunea de a organiza supravietuirea Ordinului. Acesta ar
fi actionat in acest sens in Franta — doar ca posteritatea nu 1-a mai consemnat, pierzandu-i-
se urmele. Tradifia mai mentioneaza doar ca Francois de Beaujeu — luand nota de fireasca
deruta si disolutie prin care treceau templierii supravietuitori ai abolirii Ordinului din 1312,
supravietuitori raspanditi in diverse tari europene — a hotarat numirea unor adjuncti ai sii
pentru cateva centre ale unor ,,provincii (tari), care se adaugau astfel Parisului (Frantei),
unde se exercita in mod direct autoritatea lui insusi, si anume: Edimburg (Scotia),
Stockholm (Suedia) si Napoli (Regatul de Neapole). In aceste centre trebuia si se realizeze
salvarea tezaurelor si identificarea unor forme de supravietuire a templierilor respectivi.
Traditia in discutie nu consemneaza decat numele unuia singur dintre acesti adjuncti, adica
Pierre d’Aumont, maestru pentru Scotia. In ceea ce-l priveste pe Pierre d’Aumont, el va
asigura supravietuirea aici a templierilor ca... masoni.

Mentiunea acestei filiatii apare intr-un text gasit la Strasbourg si redacta probabil

prin 1742-1743, text de inspiratie masonica.

S-a constituit de asemenea o traditie — de data aceasta propriu-zis masonica —
traditie care identifica o Filiatie Pierre d’Aumont (exclusiv), traditie care figureaza intr-un
text celebru, al Regimului strictei observante, pe care l-a redactat baronul Karl von Hund, la
1756.

Aici este detaliatd actiunea scofiand a lui Pierre d’Aumont — fost maestru templier
pentru provincia Auvergne —, actiune privind supravietuirea templierilor ca masoni, dar nu

se pomeneste de Frangois de Beaujeu.

ORDINUL CIULINULUI SI AL SFANTULUI ANDREI. Crearea Ordinului
Ciulinului si al Sfantului Andrei este consemnata documentar in 1440, in timpul regelui
scotian Iacob II; ordinul va fi disparut in timp, asa incat, in 1607, regele lacob al VI (ca

rege al Angliei: lacob 1) I-a creat practic din nou. Tn 1687 el intra din nou in uitare, dar Tn



1703 era iarasi reconstituit, continudndu-si existenta neintrerupt de atunci, fiind destinat
sd recompenseze meritele nobilimii scotiene. Numele ordinului se referd la Sfantul-
patron al Scotiei, Andrei, si la ,ciulin“, care este semnul simbolic al vechilor
scoti. Traditia creata in legaturd cu acest ordin include cateva teme spectaculoase. Pe de-
0 parte, glosandu-se pe marginea numelui, se spune cd acesta S-ar referi la urmatorul
eveniment istoric. Pe vremea invaziilor vikinge, navalitorii au hotarat sa atace o cetate
(Stains) in timpul noptii; pentru a asigura elementul surpriza, ei s-au gandit sd se apropie
desculti de cetate, doar ca, trebuind sa traverseze un camp de ciulini, au tot tipat de durere,
incat i-au trezit pe soldatii scotieni, care au repurtat o victorie totald. A doua tema a
traditiei spune ca de fapt Ordinul Ciulinului si al Sfantului Andrei a fost creat in 1314, de
catre Robert Bruce, In urma izbandei de la Bannockburn, ca un ordin in slujba regilor
scotieni, iar primii sdi cavaleri au fost tocmai templierii care luptaserd la Bannockburn si
carora regele le crea astfel o noua legitimitate. Aceeasi traditie adauga ca imediat dupa

constituire noul ordin a inifiat o ampla miscare a ,,artizanilor zidari liberi®.

ORDINUL DE HEREDOM. Dintre legendele nascute sub autoritatea masonica, una
(legenda pusa in circulatie de Tory, in cartea Acta Latomorum, 1815, dar creditata, mai tarziu,
de un cercetator de talia lui René Guénon) spune cd in 1314, dupa marea victorie impotriva
englezilor la Bannockburn, la care contributia templierilor va fi fost decisiva, regele scotian
Robert Bruce ar fi intemeiat pentru beneficiul cavalerilor nu doar un singur ordin, al
Ciulinului si al Sfantului Andrei, ci inca unu, cu sediul la Kilwinning — primul acoperind
patronarea ,,zidarilor liberi“, cel de-al doilea fiind axat mai mult pe actele esoterice. Prin
aceasta, Ordfinul de Heredom ar fi o prima forma de manifestare a masoneriei speculative.
Fixarea sediului la abatia de la Kilwinning avea rolul de a incadra acest ordin in tradifia
crestin-celticd, pentru care aceastd mandstire este un reper major. Prin aceastd suprapunere s-
ar fi creat o repotentare a aluviunilor ocultismului practicat la Kilwinning, ce includea acum:
traditia solomonica a constructiei Templului din Ierusalim; cea pitagoricd a Geometriei sacre;
cea hermeticd, a Artei Regale si alchimiei; cea templierd, a cavaleriei spirituale si Tnaltei
initieri.

Explicatia pentru faptul cd documentele vremii ignord acest ordin ar consta in aceea

ca el ar fi fost total secret, neputand spera la o autoriozare din partea papalitatii.



De la un moment dat se observa o adevarata moda a ascendentei templiere,
statutul de succesor al Ordinului asigurand o prompta onorabilitate, conform unui
slogan sui generis, care repeta: dacd se numeste ,,templier*, atunci trebuie luat in seamd. ..

Ordinul templier a exercitat o asemenea fascinatie asupra posteritatii, Incat multi au
vrut sa le fie urmasi. Cu totii o vor fi facut-o cu bune intentii, luandu-si Templul
drept model — pentru unii a fost model al slujirii virtutilor militare, pentru altii, model al
cunostintelor esoterice si Intelepciunii traditionale etc. Pana aici, poate, toate bune; ce a
urmat n-a mai fost la fel, pentru ca organizatiile neotempliere au ingustat semnificatia
Templului, promovand uneori numai o coordonatd a acestuia si ignorandu-le pe celelalte,
sau, Tn alte cazuri, coordonata aleasd s-a bazat pe interpretari sui generis, in fond
straine de spiritul templier. Si-atunci se poate spune cad organizatiile neotempliere
contribuie ntr-un singur mod la ,,supravietuirea* Templului: botezarea lor ca ,,templiere® e

o afirmare a prestigiului vechiului Ordin.

5. ORDINE ,NEOTEMPLIERE*

inainte de orice alte comentarii, sii observim ci — in prima lor fazi, adici pani
pe la 1800 — organizatiile ,,neotempliere” s-au constituit IN MOD SECRET si au avut o
existenta dorit secreta, asa fel incat informatiile pe care le avem azi despre ele sunt
accidentale, obtinute prin persoane ce nu ar fi trebuit, din punctul de vedere al
respectivelor organizatii, sa le desecretizeze; iar sursele acestea desecretizatoare erau
persoane ADEVRSARE ale organizatiilor in cauza sau ale acelor oameni care erau
membri ai organizatiilor respective.

Deci, e important ca aflam astfel de EXISTENTA ca atare a organizatiilor
declarate ca ,templiere*, dar nu trebuie s punemnici un pret pedescrierea

scopurilor acestor organizatii, asa cum au fost ele relatate de adversarii lor.

1681/1682: MICA RENASTERE A TEMPLIERILOR (LA PETITE
RESURRECTION/RESURGENCE DES TEMPLIERS). Roger de Rabutin conte de
Bussy a facut mentiunea ca, in 1681/1682, exista un ordin sau societate secreta numita ,,Mica
Renastere a templierilor. Cine era contele de Bussy-Rabutin?

Apartinea inaltei societdfi, stapan al domeniului si al castelului Bussy si era var al
celebrei Doamne de Sévigné. Ludovic XIV, ce Bussy-Rabutin (1618-1693) facuse deja

dovada talentului sdau militar, 1-a numit comandant al cavaleriei usoare, postura din care s-a



acoperit de glorie. Aflat mereu in campanie, se vede ca el a fructificat bine timpul dintre doua
batalii, deliciul sau fiind literatura: cultiva genul aforistic, dar, paralel cu spiritul viu afisat,
Bussy-Rabutin se impune prin grija fatd de stil si frumusetea limbii. in 1665, este ales
membru al Academiei franceze.

Curtea lui Ludovic XIV 11 doreste prezenta: Bussy-Rabutin prezinta diverse selectii
din maximele sale, pe care le comenteaza, capatindu-si statutul — atat de ravnit la curtea
regald — de ,,om de spirit”. Foarte ambitios si dornic de a epata mereu, el compune, pentru
amuzamentul amantei sale, Madame de Montglas, pe care o maladie o tinea la pat, lucrarea
scandaloasa Histoire amoureuse des Gaules (,,Istoria amoroasa a Galiilor), licentioasa dupa
stilul lui Petronius, din Satyricon. Aceasta se prezinta ca o suitd de sketches-uri, in care
personaje sunt marii nobili de la curte, in frunte cu regele, carora insa nu le foloseste numele
reale, ci nume conventionale... insa usor de descifrat. Tot ce se barfea pe la colturi si se punea
pe seama unuia sau altuia este acum tiparit si circuld. La inceput, regele, care nu era pus de
fapt intr-o lumina cu adevarat defavorabila, se amuza; ceilalti insa fac presiuni asupra lui sa
,»la masuri®, si regele se conformeaza si il trimite pentru aproape un an si jumatate pe autor la
Bastilia. Eliberat in 1666, va trebui sa ramana pe domeniile sale din Bourgogne 17 ani, pana
la moartea sa, in 1693, unde insa va redacta nu mai putin celebrele sale Memorii, care vor fi
publicate postum, in 1696.

Aici se aminteste de Mica Renastere a templierilor, despre care Bussy-Rabutin
vorbeste ca dinafara, deci nu a fost membru; societatea in discutie este abordata in acelasi stil
aluziv al Istoriei amoroase a Galiilor, sugerandu-se ca ,,templierii rendscuti“ erau de fapt
niste tineri din Tnalta societate dedati la libertinism si inclinati chiar spre homosexualitate.
Printre membri, Bussy-Rabutin mentioneaza pe ducele de Grammont, pe marchizul de Biran,
pe contele de Tallard etc. A fost initiat si ducele de Vermandois, print de sdnge regal, care a
aranjat ca in ordin sd fie admis si Delfinul, adica printul mostenitor. Precum consemneaza
F.J.W. Crowe: ajungand sa fie informat ca Delfinul a fost introdus intr-o societate depravata,
Ludovic XIV a poruncit ca ducele de Vermandois sa fie biciuit de un lacheu si tofi membrii
societatii au fost exilati.

Intreaga istorie e foarte ciudati. Si avem de-a face probabil cu un caz de manipulare.
Reactia regelui, a statului este mult prea grava pentru a constitui pedepse pentru acte de
imoralitate — Tntr-o societate de fapt imorala in ansamblul ei, in care regele era ,,primul

depravat al tarii‘.



1705: Dar lucrurile capata peste putina vreme lumini noi, i ajung sa numeasca direct
ordinul nostru. Fire speciale dar inca insuficient evidentiate leaga Mica Renastere a
templierilor de Ordinul templier al lui Philippe d’Orléans, ales Mare Maestru in 1705, si
despre care s-a spus ca a regrupat membrii Micii Renasteri a templierilor, risipiti intre timp.

Simetric cu ceea ce se consemnase privitor la Mica Renastere a templierilor, parca
dupd un model prestabilit, s-a afirmat — data fiind oricum faima de depravat pe care o
avea Philippe d’Orléans — ca Ordinul templier condus de acesta era numai un fel de club
pentru intalniri galante.

De ce atare faima? De ce tineri din inalta societate care aveau porniri spre depravare
nu s-ar fi multumit sa-si practice viciile in secret, ci ar fi dorit sa se afiseze ca atare prin
societati asa-zis ,templiere“? De ce, automat, atunci cand voiau sd se dedea la practici
imorale, respectivele grupuri umane Intemeiau diverse societiti pe care le declarau
,templiere*? Dar nu cumva tocmai membrii societatilor sau ordinelor respective vor fi fost
cei care au lansat acele zvonuri? Poate tocmai ca sd distragd atentia de la lucruri mult mai
grave? Dar ce putea fi mai grav, cu repercusiuni mai grele pentru cei in cauza? Nu cumva e
vorba de actiuni politice? Sa fic oare vorba de una dintre marile conspiratii ale istoriei? Pe
fondul executarii regelui la 1793, s-a vehiculat ideea ca acest act s-a fiacut pentru
rizbunarea lui Molay si cad Ordinul templier a plinuit in umbra aceasta vreme de
secole.

Sa observam atent cd, daca ar fi fost cazul unui club al depravatilor, ordinul
patronat de Philippe d’Orléans nu ar fi facut tentativa unor legituri
diplomatice cu ,puteri* striaine atasate Bisericii si principiillor ei morale! Dar Philippe
d’Orléans trimite doi emisari la regele Portugaliei, care, cum am vazut, era, de drept, in acea
perioada, Marele Maestru al Ordinului Militiei lui Hristos, ordin despre care opinia publica
stia cd era urmasul Ordinului templier al lui Molay. Ce urmarea Philippe d’Orléans prin
demersul sau? ,,Recunoastere*? Daca despre asta era vorba, cum argumenta el oare?

Regele Joao V, oprindu-i pe cei doi emisari pe langa sine, cere urgent — n calitate de
rege — ambasadorului sau la Paris un raport in aceastd problema. Ambasadorul se adreseaza
lui Henri de Guise-Lorraine duce d'Elbeuf si apoi isi trimite raportul la Lisabona. Ne putem
inchipui ca raportul a fost negativ, caci regele nu raspunde lui Philippe d’Orléans, dar, greu
de inteles, el ordona arestarea celor doi emisari.

Orice va mai fi urmat, oricum cei interesati au reugit sa pdstreze secretul. Pe

Philippe d’Orléans insa il gasim mentionat §i in celebra Charta Transmissionis — de care va



fi vorba indata mai pe larg — mentionat ca unul dintre Marii Maestrii ai Ordinului din epoca

post-Molay.

1766: Se poate da insd, dupa oarece stradanie, de urma a inca unei societati templiere
ce a incercat sa ramana secreta, iar daca totusi asta nu s-a putut realiza total, va fi incercat sa
creeze piste false asupra scopurilor ei. Este vorba despre ,,Societatea Aloya a Cavalerilor
templieri din Fraternitatea de lerusalim®, sau, pe scurt, ,,Societatea Aloya“, pe care cel
dintai o mentioneaza baronul Théodor-Henri de Tschoudy, la 1766 (aceasta exista deja de la
o data anterioard).

(Tschoudy este descendent al unei vechi familii elvetiene, mason, venerabil,
succesiv, al unor loji In Metz, Napoli si Petersburg, unde a infiintat prima revista literard in
limba franceza, ,,Caméléon littéraire”, 1754-1755; ulterior, s-a aratat a fi cel mai activ
exponent al Societatii Regale de stiinte si Arte din Metz. Propagator al ideii originilor
templiere ale francmasoneriei, lucrarile sale — prima dintre acestea fiind Steaua inflararata —
s-au aflat printre cele mai citite lucrari in mediile respective.)

Unii — in loc de Aloya — spun ca societatea isi zicea de fapt Aloyau. E vorba de o
singurd litera in plus, un u, care schimba pronuntia. Societatea, de data asta, nu se mai afisa
ca un club al depravatilor, c¢i pur si simplu ca un club al gurmanzilor,
cici aloyau inseamni ,,fleici“. Insa pronuntat identic, dar scris cuxla sfarsit
inseamna ,,neloiali*; ar fi atunci Societatea neloialilor. Tn ce fel neleali? Evident, doar din
punct de vedere politic puteau fi. Neleali fata capetianul indirect Ludovic X VI, executat dupa
1789 pentru razbunarea lui Molay, asa cum s-a afirmat?

Interesant este ca in fruntea ,,neloialilor“ se afla ducele de Cossé-Brissac, pe care-I
aflam in Charta Transmissionis, mentionat ca unul dintre Marii Maestrii ai Ordinului,

ultimul de dinainte de Fabré-Palaprat.

Asa cum am spus deja, pe fondul executarii, la 1793, a regelui Ludovic XVI,
capetian indirect, s-a vehiculat mult ideea ci actiunea s-a facut pentru rizbunarea lui
Molay si ca Ordinul templier a plinuit in umbra aceasta vreme de secole. Ca va fi fost
sau nu asa, interesant este ca inainte si pe fondul Revolutiei de la 1789 apar mai multe carti
ce constituie apologii ale Ordinului templier si afirmi ideea nevinovitiei acestuia. Tonul
il daduse Voltaire, la 1756, in Essais sur les moeurs et [’esprit des nations, cap. Despre
supliciul templierilor, dar fatd de ceea ce va urma, tonul sau e foarte cumpitat. Inainte si in

preajma Revolutiei de la 1789, templarismul a atins paroxismul, iar vehementa cu care e
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promovat e maximd; opinia publica este ,,bombardati“ cu mitul templier: se demasca
procesul mincinos si organizatorii lui — regele si papa, adica tocmai dusmanii
fundamentali pe care-i identifica Revolutia; Ordinul templier devine simbolul luptei pentru
libertate si justitie. Mentionez doar cateva dintre cele aparute in Franta, adica tara unde avea
sa se produca Revolutia:

/HODIN, R. P.,/ Histoire de [’abolition de [’Ordre des templiers, 1779;

P. J. /IP. LE JEUN/, Histoire critique et apologétique de 1'Ordre des Chevaliers
Templiers, 2 vol., Paris, 1789;

PLANE, Apologie des templiers, Meudon, 1797;

CADET-GASSICOURT, CHARLES-LOUIS, Le tombeau de Jacques de Molay,
Paris, Desenne, 1797 — transcriere, 1in variantd ,revazutd si  adaugita® —
a blestemului pronuntat de Molay pe rug, care confirma ideologia Revolutiei de la 1789,
cerand ,,exterminarea tuturor regilor, si in primul rand a rasei capetiene, distrugerea puterii
papilor, libertatea popoarelor si intemeierea unei Republici universale®;

PH. G. /PH. GROUVELLE/, Mémoires historique sur les Templiers, Paris, 1805;

RAYNOUARD, FRANCOIS-JUSTE-MARIE, Les Templiers. Tragédie. Précédée
d’un précis historique sur les templiers, Paris, Giguet et Michaud, 1805 — piesa de teatru
jucata cu un succes extraordinar, in care aparea si celebrul actor Talma, artistul preferat al lui
Napoleon. In corespondenta rimasa de la Napoleon se pot gisi cateva referiri la spectacolul

respectiv, dar mai ales la ideologia textului in cauza.

1804: ORDINUL SUPREM MILITAR AL TEMPLULUI DIN IERUSALIM
(ORDO SUPREMUS MILITARIS TEMPLI HYEROSILIMITANI). Afirma ca a devenit
0 organizatie ,,la vedere* abia incepand cu 1804 si isi revendica un trecut spectaculos, ce ar fi
fost tinut ocultat pana in acel moment. 1804 este anul in care un medic, fost preot, Bernard-
Raymond Fabré-Palaprat (1773-1838), s-a proclamat cel de-al XXlI-lea Mare Maestru al
Ordinului templier din seria de dupa Jacques de Molay, pe care el ar fi avut tocmai misiunea
de a-1 reinnoi. Poate ca dovada a reinnoirii este faptul ca ordinul restaurat impune un nume
nou Ordo Supremus Militaris Templi Hierosolymitani (O.S.M.T.H.). Fabré-Palaprat s-a
prezentat la Napoleon cu ,acreditarile de care dispunea, cerand recunoastere. Faptul ca
imparatul i-a acordat-o oficial indatda e fara indoiala interesant; contestatarii lui Fabré-
Palaprat au spus cd aceasta s-a datorat ori extravagantei imparatului ori ostilitatii sale — ca
om al Revolutiei din 1789 ce era — fatd de Vechiul Regim, pe ai carui regi (Capetienii si

succesorii lor) Marele Maestru templier ii blestemase in 1314, cand se afla pe rug. Si totusi



nu despre asa ceva a fost vorba, caci dupa caderea lui Napoleon, cand s-a produs restauratia
Bourbonilor, Fabré-Palaprat a reluat demersul pe langa noul suveran, Ludovic XVIII
recunoscandu-i postura de sef al templierilor. Precum Napoleon inainte, nici Ludovic XVIII
nu si-a comentat sau argumentat propria decizie, insa s-ar intelege ca oricum nu 1-a considerat
pe Fabré-Palaprat un,,impostor®, precum s-au straduit diversi cercetdtori de mai tarziu sa o
faca.

Fabré-Palaprat s-a afisat opiniei publice ca fiind tezaurierul celui mai pretios
document al posteritatii lui Jacques de Molay, acela in care fusesera inscrisi pe rand toti
Marii Maestri (evident, pana la el, acestia insa trebuind sa poarte, la vremea lor, steagul
Templului in clandestinitate). Documentul la care m-am referit este intitulat Charta
Transmissionis (,,Carta Transmiterilor —i. e., de la Mare Maestru la Mare Maestru).

Molay — se spune aici — |-a desemnat succesor pe Jean-Marc Larmenius, care a
condus Ordinul timp de zece ani dupd moartea martirului din 1314, timp in care a facut
mai multe mentiuni in acest document. Una dintre ele ii condamna pe templierii fugiti in
Scotia, pe care Larmenius i califica de dezertori; textul suna astfel: ,,prin decretul Adunarii
Supreme si prin Suprema Autoritate ce mi s-a acordat, hotdrasc si ordon ca templierii
scotieni dezertori ai Ordinului sa fie blestemati, si la fel blestemati sa fie cavalerii Sfantului
loan de la lerusalim /ospitalierii/, expoliatori ai proprietatilor Templului, si sa fie expulzati
din cercul Templului, acum si pe totdeauna“.Facand referintd la  grupul
,dezertorilor®, Larmeniusii are in vedere oare pe Pierre d’Aumont si pe tovarasii sai?
Desigur, la acestia ne gandim intdi. De ce 1i socoteste Larmenius tradatori? Oare pentru
faptul ca acestia vor fi apreciat de la inceput cd Templul nu poate supravietui ca atare, si
atunci au ales calea supravietuirii Ordinului ca masonerie (operativa)?
Oricum, O.S.M.T.H. — care-si revendica descendenta directa din Ordinul templier,
ca unic urmas autentic al acestuia — neaga descendenta masoneriei din aceeasi sursa.

Conform Chartei, in 1324, devenea Mare Maestru un anume Theobald de
Alexandria, un apropiat al lui Larmenius, care-l1 recomanda calduros. In legiturd cu acesti
primi doi Mari Maestri de dupa Molay se induce un anume anonimat: lui Theobald de (din)
Alexandria nu i se consemneazd numele de familie, iar Larmenius pare mai curdnd un
cognomen, ,,Armeanul®“. Odata cu succesorul lui Theobald, Arnaud de Braque, in 1340,
in Charta Transmissionis figureaza ca Mari Maestri numai personalitai de prim rang ale
epocii lor sau apartinand unor familii ilustre: celebrul conducator de osti Bertrand Du
Guesclin, trei membri ai puternicei familii d’Armagnac, rude ale regilor Frantei, Philippe

d’Orléans, regent al Frantei in 1715, la moartea varului sau Ludovic XIV, trei reprezentanti



(ramuri colaterale) ai Bourbonilor (familie domnitoare in momentul mentiunilor respective)
ori ducele Louis-Henri Timoléon de Cosse-Brissac. Acesta din urma a fost ghilotinat de
revolutionari in 1792, seria Marilor Maestri inceputa cu Larmenius suspendandu-se pentru
cativa ani. Suntem, desigur, in plin paradox, caci dupa unele voci Revolutia franceza ar fi
vrut sa-1 razbune pe Molay, ghilotinandu-l pe Ludovic XVI, ultimul rege (capetian indirect)
urmas al lui Filip cel Frumos, dar, pe de altd parte ea l-a trimis la ghilotind si pe
urmasul ,,legal” al lui Molay, Marele Maestru, duce de Cossé-Brissac!

Charta Transmissionis, documentul autoritatii lui Cossé-Brissac, s-ar fi aflat, ascunsa
cu grija impreuna cu originalul Statutelor din 1705, promulgate sub magistratul lui Philippe
d’Orléans, si cu alte cateva obiecte de pret, intr-o piesd de mobilier, pe care, conform
intelegerii prealabile cu ducele de Cossé-Brissac, Jacques Philippe Ledru, medicul acestuia,
ar fi dus-o la loc sigur. Ledru, probabil marcat puternic de spaima traita in 1792, a tinut
secreta existenta Chartei mai bine de zece ani, dupa care I-a informat totusi despre taina pe
care o detinea pe prietenul sau Prosper-Michel Charpentier de Saintot; prin acesta probabil,
lucrurile ajung la cunostinta lui Claude-Matthieu Radix de Chevillon, vechi cavaler
templier, om cu vaza care aparea in documentele Parlamentului in 1775, dar prea batran si
bolnav, pentru a-si asuma postura de Mare Maestru — el acceptand doar functia de regent,
calitate in care semneaza in Charta. Chevillon l-ar fi propus Mare Maestru pe Bernard-
Raymond Fabré-Palaprat, instituit in 1804, cu conditia ca acesta sa abdice, daca vreun
personaj de mare calibru s-ar disponibiliza sa preia respectiva functie. Alegerea lui Fabré-
Palaprat este ultimul eveniment consemnat de Charta Transmissionis.

Abordand lucrurile excusiv din perspectiva analizei reci a cercetatorului, voi preciza
ca marea majoritate a acelora care au studiat Charta Transmissionis afirma ca acest text
este un fals, fabricat in timpul lui Philippe d’Orléans; asemenea insa trebuie remarcat faptul
cd aceia care sustin autenticitatea Chartei Transmissionis sunt personalitati intelectuale de
prim-plan, precum abatele Henri Grégoire, autor al unor lucrari de referinta, ori celebrul René
Guénon, creatorul unor opere fundamentale pentru domeniul esoterismului.

Fabré-Palaprat a fost un om dinamic si plin de initiative; la 18 martie 1808, el a
organizat un parastas pentru Molay la biserica Saint-Paul din Paris, realizat cu o pompa
extraordinar; autoritdtile napoleoniene au fost si de data asta conectate la eveniment, un
detasament imperial de infanterie prezentand onorul, spre ncéntarea tuturor martorilor
oculari.

Prestigiul istoric al Ordinului templier, incarcatura miticd speciald legatd de acest

nume, dar si spectacularitatea ,,reinvierii* realizate sub girul, evident, al lui Napoleon fac ca



ordinul sd se impuna peste noapte si oameni de categorii diferite, militari, prelati, oameni de
culturd, sa devina membri ai O.S.M.T.H. Pe acest fond, desigur, prestigiul lui Fabré-Palaprat
insusi creste. Ceea ce-l face sd se considere omul providential, de neinlocuit, si sd piarda
simtul masurii: trebuie consemnat faptul ca el s-a straduit sd imprime organizatiei sale o
doctrind speciald, revendicatd a fi a,crestinilor primitivi“ johannifi. Ceea ce s-a
straduit Fabré-Palaprat sa-i convinga pe templierii din vremea sa (si in cazul unora chiar a
reusit) a fost ca Ordinul templier medieval, la vremea lui, a profesat in secret o credinta
distincta de catolicismul oficial, dar care era aceeasi cu cea a primilor crestini, a ,,crestinilor
primitivi“. Aceasta ar fi fost bazatd exclusiv pe Evanghelia dupa Iloan (de
aici ,,johannitismul®), insd era vorba de o variantd cu majore diferente in raport cu cea
canonica (biblicd), o variantad inoculatd cu idei gnostice si chiar cu detaliul ca lisus Hristos
ar fi fost un initiat in misterele zeului egiptean Osiris (sotul Isidei). Textul acestei
evanghelii constituie o parte dintr-un manuscris numit Levitikon, pe care Fabré-Palaprat a
afirmat c 1-a descoperit la un anticar de pe malul Senei, in 1812. In acelasi manuscris in care
e inclus Levitikon este formulatd si ideea ca de fapt Ordinul templier a fost intemeiat de
insusi lisus Hristos, cdruia i-a urmat loan Evanghelistul si apoi suita de patriarhi ai
Ieruisalimului, iar apoi, dupa un mileniu si un secol de la Ilisus, Ordinul a trecut sub
autoritatea lui Hugues de Payns si a celorlalti Mari Maestri templieri cunoscuti, pana la
Molay, dupd acesta urmand linia secretd pe care am amintit-0. Astfel, Fabré-Palaprat era,
nici mai mult, nici mai pufin decat succesorul lui Mesia. Fabré-Palaprat nu escamoteaza
vechiul conflict al templierilor cu Biserica catolicd (in urma caruia Ordinul a fost
condamnat), ci, din contrd, il redeschide zgomotos, proclamind decaderea acesteia din
statutul ei; in locul celei ,,decazute“ Fabré-Palaprat a proclamat ca ,,unica adevaratd Biserica
crestind* — Biserica johannita.

Trebuie spus ca, practic, unanimitatea cercetatorilor apreciaza ca textul Levitikon este
un fals fabricat in anturajul lui Fabré-Palaprat — insasi norocoasa dar atat de oportuna
descoperire a manuscrisului la unul dintre anticarii de pe malul Senei inspirdnd o totala
neincredere.

Insi, odati inarmat cu acest text, Fabré-Palaprat a intrevizut repercusiuni
spectaculoase si radicale: nici mai mult, nici mai putin, el a cerut templierilor sdi sa renunte la
credinta catolica si sa accepte superioritatea formulei johannite. Ceea ce a reusit in mod sigur
a fost sa scindeze Ordinul — in primul rand traditionalistii au opus rezistenta. Fabré-Palaprat

nu a acceptat ,,jumatatile de masura“ si, pentru a transa lucrurile radical, si-a dat (din punctul



lui de vedere, act pur formal) demisia, dar, spre consternarea sa, Marele Consiliu i-a aprobat-
0 (1813).

In locul siu a fost ales contele Charles-Louis Lepetelier d’Auney. Radicalii s-au
aflat alaturi de Fabré-Palaprat si au constituit cu totii un nou ordin templier, unul paralel, pe
care s-au straduit sa-1 faca sa creasca sub raport numeric; acum criteriul principal de intrare in
Ordin nu mai erau traditiile templiere, ci acceptarea johannismului.

In conditii rimase obscure, in 1827, Lepetelier d’Auney a abdicat, lisand deschisa
succesiunea; realele merite imprescriptibile ale lui Fabré-Palaprat din primii ani ai renasterii
la vedere a O.S.M.T.H. au fost din nou evocate, ba chiar exacerbate, iar el a fost reinvestit cu
entuziasm Mare Maestru. Doar ca Fabré-Palaprat a privit acest moment ca pe o revansa si si-a
reinnoit vechile demersuri.

Tn 1828, Fabré-Palaprat a fondat oficial ,,Biserica iohannita neo-templierd®, pe care o
tot anuntase mai multd vreme Inainte; aceasta era menitd, in optica lui, sd incununeze
,restauratia templiera®. In 1831, el si-a gisit un ,,epioscop* in persoana preotului raspopit
Ferdinand-Francois Chatel (1795-1857), care are meritul de a atrage la noua Bisericd mai
multi preoti aflati in conflict cu Biserica catolica. Toata aceasta anomalie a durat putini ani,
disparand dupa moartea lui Fabré-Palaprat, nu mai inainte insa de a produce diverse schisme
in Ordin, marcat in aceasta perioada de existenta antagonica a doua aripi, cea ,,catolicd* si cea
,palapratiana“. Ambele aceste aripi au rasuflat de fapt usurate in 1838, cand Fabré-Palaprat a
murit.

Fabré-Palaprat are marele merit fata de O.S.M.T.H. de a-/ fi facut total independent
de masonerie, templierii aratandu-se chiar iritabili ori de cate ori cele doua structuri sunt
privite in paralel. Aceasta realizare nu a fost una simpla, caci nu putini masoni erau $i membri
ai Ordinului templier, iar pe de alta parte, in ultimul secol masoneria lansase mai multe teorii
(la care m-am referit mai sus) privind fie legaturile istorice ale celor doud orientari, fie
descendenta directd a masoneriei din Ordinul templier.

Tn 1838, ambele aripi I-au ales Mare Maestru pe batranul amiral englez, vechi
luptator impotriva lui Napoleon (pe care 1-a Tnvins la Acra), Sir William Sidney-
Smith (1764-1840), care dupa 1814 se stabilise la Paris. Acesta a dus Charta
Transmissionis la Londra, unde se afla si astazi, fiind proprietatea Marelui Priorat al Angliei
si Tarii Galilor, din cadrul O.S.M.T.H.

Dupa ce, mai multd vreme inainte, O.S.M.T.H. hotardse ca si femeile pot fi primite
Tn Ordin (ele se numesc pana azi ,,doamne ale Templului*), la 11 februarie 1841, sub Marele

Maestru Jean-Marie Raoul, se ia o noud decizie fundamentala: in Ordin sunt primiti



crestini de orice confesiune, ceea ce a atras dupa sine extinderea ordinului in tarile dominate
de credinta ortodoxa ori de cea reformata, O.S.M.T.H. fiind, fara altd restrictie, un ordin
crestin.

Autoritatile revolutionare franceze, imediat dupa miscarea cunoscuta ca ,.zilele din
iunie®, au adoptat la 28 iunie 1848 o lege prin care orice fel de ordine sau asociatii erau
trecute in ilegalitate; insa in 1850 Napoleon III autorizeaza printr-un decret special
functionarea O.S.M.T.H., iar in 1853, membrii ordinului sunt autorizati s poarte insemnele
templiere in public.

In perioada imediat urmatoare, la fel ca in trecutul recent, Ordinul a fost puternic
minat dinduntru de orientarile centrifuge, dar lovitura de gratie a venit dinafara: Ordinul, pur
si simplu, nu mai era ,la moda“, nu mai era privit cu acelasi interes (poate si datorita
,experimentelor nefericite la care se dedasera unii frati). Se ajunge ca unul dintre Marii
Maestri  succesori ai  lui Fabré-Palaprat, AM. Vernois, pur si simplu sa
treacd O.S.M.T.H. ,,in adormire“(1871); actiunca se apreciazd a fi propriu-zisa operd a
templierilor ,,palapratieni®, dar gruparea ,,catolicilor* ramane si ea inactiva.

Totusi, in 1890, aceasta din urma, prin ,,linia sa belgiana®, resusciteazd O.S.M.T.H.,
care o rupe cu manifestarile religios-sectare de genul celei impuse mai Thainte de Fabreé-
Palaprat. Poctul, esoteristul si fondatorul Fratiei Rosacruciene Cabbalistice Joséphin
Péladan (1858-1918), devenit ,,regent* al ordinului, se pune in slujba acestuia, cu rezultate
remarcabile. Tot ,linia belgiana® are initiativa crearii unui Secretariat International al
Templierilor, care se realizeaza in fapt prin decizia Capitulului General tinut la Bruxelles, in
1894.

Tn continuare, 0.S.M.T.H. este supus la grele incercari: templierii englezi il proclama
Mare Maestru pe regele Eduard VII (1901-1910), dar celelalte Mari Priorate, nu vor sa
cedeze in fata faptului implinit (in 1910, moartea regelui rezolva , diferentul”). Incet, se
produce insd o ,relansare” templiera: interesul general — fata de O.S.M.T.H., de valorile
promovate de el — creste in mod evident. In 1933, Emile Clément Vandenberg, Mare Prior
al Belgiei, devine regent al ordinului (in Belgia aflandu-se atunci arhivele ordinului). Tn
timpul razboiului, pe fondul iminentei cuceriri germane a Belgiei (aceasta se va produce n
1940), Vanderberg considera ca este esential sa salveze arhivele Ordinului de a nu cadea in
mana nazistilor, astfel incat le duce intr-o tard neutra, in Portugalia, unde le inmaneaza
cavalerului Antonio Campello de Sousa Fontes, pe care il desemneaza succesor al sau.
Transferul de putere se va face ih 1945, cdnd moare Vandenberg, Antonio de Sousa Fontes

devenind regent, si ulterior, Mare Maestru.



Dupa moartea acestuia, ordinul este preluat, in 1960, de fiul sau, Fernando Pinto de
Sousa Fontes, care primise anterior titlul de regent (1956) si care se afld si azi in fruntea
ordinului.

in 1956, se produce o disidentd, pornind de la Marele Priorat francez, care
organizeaza un Capitul General la Paris; aici Gabriel Inellas de Clazomene si Rodosto,
nascut in Venezuela, rezident brazilian, este proclamat Mare Maestru. Antonio Campello de
Sousa Fontes declara nul acel capitul si convoaca altul, desfasurat in trei sesiuni, la Paris,
Chicago si Tomar, la care participd majoritatea membrilor Ordinului; acestia 1si declara
sustinerera fata de Sousa Fontes.

In 1970, se produce o noua disidentd, pornind, de data asta, de la Marele Priorat
elvetian, care, constatind ca functia de Mare Maestru este vacantd (Fernando Pinto de Sousa
Fontes detine functia de regent, acordata inca de tatal sdu, dar nu a organizat alegeri pentru
functia de Mare Maestru), il proclama in atare insarcinare pe Anton Zdrojewski, general
polonez in retragere si ministru in guvernul polonez in exil, care locuia la Paris. Prestigiul
acestei aripi a O.S.M.T.H. este adanc zdruncinat de unele evenimente, comentate de presa,
ale Marelui Priorat francez: contabilitate frauduloasa, legaturi cu lumea interlopa, trafic de
pasapoarte, amestec in activititi de spionaj. In atari conditii, Zdrojewski a dizolvat Marele
Priorat francez si, intelegdnd ca trebuie sa-si afirme responsabilitatea, a abandonat titlul de
Mare Maestru (1973), desemnandu-I pe Alfred Zappelli cu misiunea de a mentine unitatea in
cadrul aripii; pana la urma membrii acesteia au revenit in cadrul ordinului condus de Sousa
Fontes.

In 1995, se constituie Consiliul Marilor Priori; in noiembrie acelasi an, un numar de
Mari Priori ce declara ca reprezinta Consiliul Marilor Priori in intregimea lui se reunesc
intr-un capitul si-i retrag regentului Sousa Fontes functiile detinute in Ordin. In succesiunea
acestui eveniment, la initiativa Marelui Priorat al SUA, se desprinde din O.S.M.T.H. o aripa
(,,observanta“ sau ,,obedienta“ atlantica, adunand Mari Priorate de pe ambele tarmuri ale
Atlanticului) ce se declara a fi autenticul §i legalul O.S.M.T.H.— ambele aripi,
devenite ordine de sine statatoare, poarta acelasi nume O.S.M.T.H., ceea ce duce, desigur, la
confuzii.

,Obedienta™ atlantica 1l acuzad pe regentul Sousa Fontes de conducere tiranica, de
refuzul de a cheltui fondurile in mod transparent si, in primul rand, de refuzul de a organiza
vreodatd pe tot parcursul guverndrii sale — alegeri pentru functia de Mare Maestru,
mulfumindu-se sa-si aroge tacit acest titlu. La randul sdu, Sousa Fontes organizeaza un

Capitul general, la Tomar, in Portugalia (26-27 apr. 1996), care il confirma in functiile



detinute. In acest moment, practic, unele Mari Priorate se scindeaza intre cele doua
autocefalii, iar altele trec cu totul de-o parte sau de alta. Capitulul de la Turku (Finlanda, iulie
1998) al ,,obedientei* atlantice constatd ca pentru moment nu este posibila nici o actiune in
vederea unirii cu ,,obedienta® portughezi (a lui Sousa Fontes). Tn 1999, O.S.M.T.H. al
,obedientei* atlantice isi Tnregistreaza sediul la Geneva, sediu al Natiunilor Unite, si solicita
nscrierea sa, ca ONG, in lista ONG-urilor consultante ale ONU (demers aprobat in 2002); in
acelasi an 1999, amiralul american James J. Carey a fost ales Mare Maestru.

Astazi O.S.M.T.H. functioneazd legal si in Romania, atat in forma provenind
din ,, obedienta “ portugheza, care a creat aici Marele Priorat al Romaniei, in 2004, condus de
Marele Prior Dan Vasiliu si avand o componenta masiva (aproximativ 300 membri in 2006)
si legdturi stranse cu principalele Biserici romanesti, pana acum fiind recunoscut de Biserica
Catolica si de Biserica Luterand, cu care colaboreaza la diverse programe sociale; cat si in
directia ,, obedientei“ atlantice, structura romaneasca a acesteia fiind in 2006 in curs de
organizare. Afara de aceste doua structuri, mai functioneaza astazi la noi si o altd componenta
a O.S.M.T.H., una cu caracter mai special. Aceasta a apartinut oficial ,,obedientei
portugheze, purtaind numele Marele Priorat Magistral al Pamanturilor Sfinte si al Mariei
Magdalena, cu sediul la Londra; de curind, Sousa Fontes si-a retras recunoasterea.

Componenta romaneasca a acestuia este condusa de Alexandru Homotescu-Voinea.
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